Komentarz do artykulu o budynku Grunwaldzka 597.

Dziennikarstwo to zawod, ktory wymaga bardzo duzej odpowiedzialno$ci i staranno$ci.
Srodki masowego przekazu maja w tej chwili taki zasieg oddzialywania, ze nalezy podawaé
do wiadomosci jedynie sprawdzone fakty, bo mozna skrzywdzi¢ niewinnych ludzi . Nie
mozna opiera¢ si¢ na jedynie na stereotypach typu: zla spéldzielnia mieszkaniowa czy biedni
ludzie. Nie moze by¢ tak, ze dziennikarz pisze taki artykul i nawet nie zapyta si¢ drugiej
strony o komentarz.

1. 4 maja 1970 roku Spoétdzielnia Mieszkaniowa podpisata akt notarialny rep. A.113265/70
wykupujagc w formie uzytkowania wieczystego obszar o powierzchni 18.691 m?2
Wszystkie budynki, ktore byly na tym terenie zostaly wyburzone poza budynkiem
Grunwaldzka 597. Procedury przejmowania gruntow pod inwestycje byty realizowane w
oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 maja 1970 roku. W § 15 jest zapis:
Budynki przeznaczone do rozbiorki w zwigzku z realizacjq inwestycji mieszkaniowych
spotdzielni budownictwa mieszkaniowego przenosi si¢ na wlasnos¢ tych spotdzielni
nieodptatnie rownoczesnie z oddaniem terenu w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z tym
samym rozporzadzeniem budynki, ktore miaty pozostaé powinny by¢ wycenione i zosta¢
sprzedane spotdzielni na warunkach okreslonych w tym dokumencie. W akcie
notarialnym nie ma jednak zadnych uwag o tym, ze budynek Grunwaldzka 597 ma by¢
traktowany szczegélnie. Gdyby dopelniono w tym okresie wszystkich niezbednych
formalnosci nie bytoby obecnie takich probleméw.

Z informacji, jakie uzyskaliSmy od naszych lokatorow mieszkajagcych w sgsiednich
budynkach , przy Grunwaldzkiej 597 mieszkata osoba z Rady Narodowej z Sopotu i to
ona zablokowala rozbiorke tego budynku. Prawda jest, ze poczatkowo mialo by¢
wybudowanych sze$¢ wiezowcow a wybudowano piec. W latach dziewiecdziesigtych
budynek zostal wpisany do rejestru zabytkow.

Chcemy doda¢, ze takich skomplikowanych, odziedziczonych po poprzednim systemie
spraw byto wiecej. Na terenie spotdzielni byty dwa inne budynki nalezace do miasta,
ktore niedawno zostaty przez miasto rozebrane.

2. Przez czterdziesSci pie¢ lat budynkiem tym zarzadzato miasto. Podpisywalo umowy z
lokatorami, wykonywalo dorazne naprawy itp. W chwili sprzedazy w budynku nie
mieszkata W nim zadna osoba, ktora miata umowe sprzed 1970 roku. Spotdzielnia od
1970 roku ponosita optaty dotyczace wieczystego uzytkowania tej dziatki. Kwota ta wraz
z poczatkowa ceng zakupu wyniosta w biezgcych kwotach okoto 70.000.- ztotych. Kwote
ta poniesli nasi mieszkancy. Nikt z mieszkancow budynku Grunwaldzka 597 przez 45 lat
nie przyszedt do spoldzielni z jakakolwiek propozycja partycypacji w tych kosztach.

3. Nie jest zadng tajemnica, ze do 2015 roku w budynku Grunwaldzka 597 byta najbardziej
znana melina w Oliwie. Sgsiedztwo to dla spotdzielni byto bardzo ucigzliwe. Dochodzito
do licznych kradziezy. Kradziono nam rozne rzeczy: poczawszy od klamek okiennych do
bramy naszej bazy. W tamtym czasie realizowali$my na Klatkach schodowych program
wymiany lamp na ledowe z czujnikami ruchu. Skradziono nam wiele takich lamp.
Bronilismy si¢ przenoszac je ze $cian na sufity, opisujac klosze itp. Straty byly powazne.



Z czasem zaczeto jednak dochodzi¢ do kradziezy, ktore oprocz szkod materialnych
powodowaty duze zagrozenie. Jednej nocy ukradziono nam i Bankowi Millenium
jedenascie cigzkich ulicznych wlazow zeliwnych, pozostawiajac glebokie, dochodzace do
3 m otwory w jezdni. Nietrudno sobie wyobrazi¢, co by si¢ stato gdyby kto$ tam wpadt.
W budynku Grunwaldzka 609 rozkrecono nam dzwig, w celu wydobycia elementow
miedzianych. Jest to budynek jedenastokondygnacyjny i szyb ma 30 m glebokosci. Do
najgrozniejszego zdarzenia doszto jednak w grudniu 2014 roku. Osoby w dzien
imprezujagce w budynku Grunwaldzka 597 w nocy wzniecity pozar w budynku
Grunwaldzka 595. Pozar byt bardzo grozny. Tylko dlatego, ze lokator wyprowadzat psa i
powiadomil straz pozarng, obylto si¢ bez ofiar. Strazy pozarnej zawdzigczamy, ze nie
doszto do tragedii. Strazacy przybyli btyskawicznie, odci¢li gaz i1 ugasili ogien.
Grunwaldzka 595 jest budynkiem jedno-klatkowym a pozar wybucht w piwnicy, bardzo
blisko wyjscia.

Na zdjeciach wida¢, jak od wysokiej temperatury wygiety si¢ rury a sily byty tak
duze, ze haki zostaly wyrwane z zelbetowych $Scian. Nie ma watpliwosci, ze sprawcy to osoby



przebywajace w tym budynku. Byli oni widziani, jak wybiegali z piwnicy. Nasi mieszkancy
znali ich z widzenia.

Po tym zdarzeniu nasi mieszkancy poprosili Telewizje¢ Polska a konkretnie redakcje
Panoramy o pomoc. Odbylo sie spotkanie z mieszkancami, ktorzy mowili, ze czujg si¢
zagrozeni tym, co dzieje si¢ w budynku Grunwaldzka 597. Material byt wyemitowany w
telewizji i pewnie jest ciggle dostepny.

Tak byto w budynku tym jeszcze do lipca 2015 roku, kiedy wlascicielka mieszkania,
w ktorym odbywaly si¢ libacje zostala zamordowana. Z informacji, jakie uzyskalismy
po6zniej, tego samego dnia jeszcze jedna osoba bioragca udziat w tej libacji zmarta.

Oto fragment artykutu, jaki ukazal si¢ po zdarzeniu na portalu Wyborcza.pl:

Otoz miejsce, w ktorym doszto do domniemanej smierci kobiety, jest znane w calej
okolicy. Tam si¢ zdecydowanie nie da mieszkal(...) Na parterze, gdzie doszto do 1tego
wszystkiego, od dawna nie ma prqdu, dlatego policjanci musieli uzywac latarek. Wystarczy na
codzien stang¢ z zewngtrz obok tego mieszkania, Zeby przekonac si¢ kto tam przebywa.
Nieustannie wydobywa si¢ z niego won alkoholu, papierosow i ludzkich odchodow. Smrod
taki, ze nie idzie wytrzymac — dodaje.”

(...)Opinie o warunkach panujgcych w tym miejscu potwierdza jedna z sqsiadek,
kobieta W starszym wieku. Na szczescie mam juz klucze do nowego mieszkania i nie bedg
musiata oglgdac na co dzien tego, co sie tam wyrabia — powiedziata Wyborczej”.

Od 2008 roku z przerwami trwaty negocjacje z Urzedem Miasta w sprawie sprzedazy
w/w dzialki. Kiedy si¢ wydawato, ze w koncu transakcja dojdzie do skutku, negocjacje
zakonczyty si¢ fiaskiem. Jeszcze w 2015 roku spotdzielnia prowadzita rozmowy z Wydziatem
Skarbu UM w sprawie zbycia dzialki do miasta. Ostatnie pismo wystane zostalo w
pazdzierniku 2015 roku. Spoéldzielnia miala nadzieje, ze miasto wznowi negocjacje.
Spotdzielnia byta gotowa na daleko idace ustgpstwa. Miasto stalo jednak na stanowisku, ze
moze przejac dziatke nieodplatnie.

Dwukrotnie, w latach 2014 i 2015 Walne Zgromadzenie zatwierdzitlo uchwaty w
sprawie zbycia nieruchomos$ci. Spotdzielnia probowata sprzeda¢ nieruchomo$¢ w ofercie
publicznej. W dniu 08.09.2015 roku w Dzienniku Battyckim ukazato si¢ ogloszenie o
sprzedazy. Nikt z chetnych do nabycia tej nieruchomosci si¢ nie zgtosit. Powodem byty na
pewno ograniczenia architektoniczne (ochrona konserwatorska budynku i skomplikowany
stan prawny — zamieszkanie najemcow gminy). Nabywce znalazt posrednik nieruchomosci.
Intencja spotdzielni byta sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania gruntu a nie budynku.

Mieszkancy twierdzg, ze sami by kupili budynek. Jak juz pisaliSmy przez 45 lat nikt do
spotdzielni si¢ nie zglosit aby chocby zrekompensowacé koszty, jakie spotdzielnia poniosta.
Sadzimy, ze mieszkancy dobrze wiedza, ze spotdzielnia w oparciu o ustawe o Spoldzielniach
Mieszkaniowych zmuszona bytaby oddaé¢ te mieszkania im za darmo. Jest to dla spotdzielni
bardzo niekorzystne. Budynek podlega konserwatorowi zabytkow, ktory moze przymusi¢
spotdzielnie do jego remontu. Tak wiec spotdzielnia miataby perspektywe oddaé¢ mieszkania



nieodptatnie i ponie$¢ koszt remontu budynku, za ktéry zaptlaciliby inni mieszkancy.
Szacujemy, ze remontu budynku nie mozna wykona¢ z biezacego czynszu ptaconego przez
lokatoréw, nawet, gdyby byt placony przez wszystkich najemcow. Z informacji, jaka
dysponowalismy wigkszos$¢ lokatoréw nie ptacita czynszu. StyszeliSmy, ze przed sprzedaza
tylko niewielka czg$¢ mieszkancow miata wazne umowy najmu. Niektorzy najemcy mieli juz
z miasta wyroki eksmisyjne.

Z tego co wiemy na chwile obecna nikogo z budynku nie usunieto. Nie styszeliSmy réwniez 0
takich zamiarach.

Reasumujac spoétdzielnia miata zamiar uporzadkowaé niejasny, niekorzystny dla nas stan
prawny, ktory powodowat koszty. Na chwilg obecng nasza wiedza jest o tyle wigksza, ze art.
235 § 1. Kodeksu cywilnego, o ktorym pisze si¢ w artykule, moze tu nie mie¢ zastosowania.
W zwigzku z tym sad rozstrzygnie, czyj jest budynek. By¢ moze nalezy on ciaggle do miasta.



